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Bitte	 zitieren	 als:	 Scholkmann,	 A.	 &	 Stolz,	 K.	 (2017).	 Stand	 und	 Bedarf	 der	 Aus-	 und		












































maßnahmen	 bereit.	 Die	 Befragung	 erfolgte	 im	 Schneeballverfahren	 über	 die	 Rezipient*innen	 des	 dghd-






Weiterbildung	 für	 hochschuldidaktische	 Tätigkeitsübernahmen	 hoch.	 Bereits	 bestehende	Weiterbildungs-
angebote	wurden	und	werden	intensiv	genutzt,	jedoch	wurden	diese	Angebote	hinsichtlich	ihrer	Nützlich-












die	 Expertisebereitstellung	 in	 Gremien	 oder	 die	 Evaluation	 und	 Qualitätsentwicklung	 vertreten,	 ebenso	
hochschuldidaktische	 Forschung.	 Hinsichtlich	 der	 beruflichen	 Hintergründe	 zeigten	 die	 Daten	 eine	 Domi-
nanz	der	Herkunft	der	Befragten	aus	den	erziehungs-	und	 	sprachwissenschaftlichen,	gefolgt	von	den	na-
turwissenschaftlichen	 Fächern.	Andere	 Fächergruppen	waren	 jedoch	mit	 kleineren	Prozentanteilen	eben-
falls	vertreten.	Etwa	die	Hälfte	der	Befragten	verfügten	zudem	über	eine	abgeschlossene	Promotion.	


































































































rung	 für	 gezielte	Weiterbildungs-	 und	Weiterqualifizierungsangebote	 für	 hochschuldidaktisch	 Tätige	 dar-






Publikationen	 über	 die	 Hochschuldidaktik	 als	 Tätigkeits-	 und	 Forschungsfeld	 dargelegt	 (z.	 B.	 Kröber	 &	
Szczyrba,	 2011;	 Scholkmann,	 2017;	Wildt,	 2002).	 Empirische	 Befunde	 beispielsweise	 zur	 disziplinären	 Her-
kunft	 von	 in	 der	Hochschuldidaktik	 Tätigen	 liegen	 hingegen	bisher	 nur	 aus	 dem	nicht-deutschsprachigen	
Kontext	vor		(z.	B.	Chism,	2011).	In	seinem	Positionspapier	hat	der	Vorstand	der	Deutschen	Gesellschaft	für	

































ger	 des	 dghd-Newsletters	 versendet	 und	 es	 wurde	 im	 Anschreiben	 um	 dessen	Weitergabe	 in	 relevante	
Personenkreise	 (z.B.	 Kolleg*innen,	Mitarbeitende	 usw.)	 gebeten.	Die	 ursprünglichen	Adressaten	 und	Ad-









Die	 Zusammenstellung	 der	 Fragenbereiche	 der	 Untersuchung	 erfolgte	 auf	 der	 Basis	 von	 Ex-
pert*innengesprächen	 sowie	 im	 Nachgang	 des	 Auftaktworkshops	 zum	 Thema	 Weiterbildung	 für	 in	 der	
hochschuldidaktisch	tätige	Personen	am	24.11.2014	in	Hamburg	(vgl.	Brendel	&	Scholkmann,	2014).	Folgen-
de	4	Fragenbereiche	waren	Bestandteil	der	Umfrage:		
















































on	 dieser	 Themengebiete	 wurde	 eine	 fachsystematische	 Strukturierung	 auf	 Basis	 verschiedener	 Über-
sichtsquellen	 vorgenommen.	 Grundlage	 für	 die	 Entwicklung	 bildete	 die	 Prüfungsordnung	 des	Masters	 of	
Higher	Education	(Van	den	Berk	u.	a.,	2015),	das	Kompetenzmodell	Hochschullehre	der	TUM	(Fleischmann,	































2.2.2 Fragen	 zu	 den	 bisherigen	 eigenen	Weiterbildungsteilnahmen	 und	 Einschätzungen	 zu	 deren	
Nützlichkeit	für	die	Aufgabenübernahme	in	der	Hochschuldidaktik	bei	den	Befragten	
Hinsichtlich	 der	 eigenen	 Weiterbildungsteilnahmen	 wurde	 zunächst	 erhoben,	 ob	 die	 Befragten	 generell	
Weiterbildung	 als	 Vorbereitung	 oder	 Unterstützung	 für	 ihre	 Tätigkeiten	 in	 der	 Hochschuldidaktik	 in	 An-
spruch	genommen	hatten	 (Frage:	„Ich	habe	vor	oder	während	meiner	Tätigkeit	 in	der	Hochschuldidaktik	
Angebote	zur	hochschuldidaktischen	Kompetenzentwicklung	besucht,	um	mich	für	meine	hochschuldidak-
tische	 Tätigkeit	weiterzubilden“.)	Bei	 der	Abfrage	wurde	dabei	 zwischen	der	 Teilnahme	an	einem	grund-
ständigen	 hochschuldidaktischen	 Programm	mit	 dem	 Ziel	 der	 Entwicklung	 von	 Lehrkompetenzen	 (Hoch-
schuldidaktisches	 Zertifikatsprogramm	 oder	 Masterstudiengang),	 einem	 spezifischen	 weiterführenden	
Programm	zur	hochschuldidaktischen	Professionalisierung	(gemeint	waren	hier	vornehmlich	die	Program-
me	LehreN	und	die	oben	erwähnte	hochschuldidaktische	Multiplikator*innenausbildung,	vgl.	Mürman	u.	a.,	
2016)	 sowie	 einer	 speziellen	 Coaching-	 oder	 Beratungsausbildung	 unterschieden.	 Diese	 Abfrage	 erfolgte	

















stärker	 zu	 Ihrer	 hochschuldidaktischen	 Professionalisierung	 beitragen	 können?“)	 und	 was	 aus	 Sicht	 der	




scheinlichkeit	 des	Verbleibs	 in	 der	Hochschuldidaktik	 und	 Interesse	 an	 einer	Weiterbildung	
im	Bereich	Hochschuldidaktik	
Zur	 Abfrage	 der	 Rahmenbedingungen	 der	 hochschuldidaktischen	 Tätigkeit(en)	 der	 Befragten	 wurde	 zu-
nächst	erhoben,	wie	viele	Jahre	sie	(bereits)	in	der	Hochschuldidaktik	tätig	sind	oder	gewesen	waren	(Fra-
ge:	„Seit	wie	vielen	Jahren	sind	Sie	bzw.	waren	Sie	in	einer	oder	mehreren	hochschuldidaktischen	Tätigkei-



















tik	 Beschäftigten	 das	 Feld	 als	 dauerhaft	 attraktiv	 oder	 geeignet	 für	 ihren	 beruflichen	 Verbleib	 ansehen.	
Daher	wurden	im	nächsten	Fragenblock	die	Teilnehmenden	gebeten	einzuschätzen,	als	wie	wahrscheinlich	
sie	ihren	eigenen	Verbleib	in	der	Hochschuldidaktik	einschätzten	(Frage:	„Wie	hoch	schätzen	Sie	die	Wahr-
scheinlichkeit	 ein,	 dass	 Sie	 in	den	nächsten	 fünf	 Jahren	 in	der	Hochschuldidaktik	bleiben?“).	Die	Antwort	








Abschließend	 wurden	 im	 Fragebogen	 Informationen	 zum	 beruflichen	Werdegang	 erhoben.	 Zunächst	 er-
folgte	dabei	die	Abfrage,	ob	und	in	welcher	Weise	die	Befragten	vor	ihrem	Einstieg	in	die	Hochschuldidaktik	
andere	berufliche	Erfahrungen	gesammelt	hatten.	Diese	wurden	 in	der	Abfrage	differenziert	 in	 solche	 in-
nerhalb	und	außerhalb	von	Hochschulen	und	durch	die	Antwortoption	„keine	vorherige	Berufserfahrung“	














chen.	Zwei	Personen	hatten	die	Frage	„Wie	gut	schätzen	Sie	 Ihre	Kenntnisse	 in	den	 folgenden	hoch-




































lungsprojekten	 (z.	 B.	 Studiengangs-	 und	 Programmentwicklung	 (M	 =	 2,29;	 SD	 =	 1,68)	 und	 Coaching	 von	
Hochschullehrenden	(M	=	2,25;	SD	=	1,68)	fühlten	sich	die	Befragten	vergleichsweise	wenig	vorbereitet	(vgl.	
Abbildung	1).	


















































Abbildung	 2:	 Einschätzung	 der	 eigenen	 Expertise	 hinsichtlich	 hochschuldidaktischer	 Themengebiete	 bei	 Einstieg	 in	
die	Hochschuldidaktik	(Mittelwerte,	90	<	n	<	295)	
Zusätzlich	 zu	 den	 vorgegebenen	Optionen	 ergänzten	 n	 =	 41	 Personen	 im	 Freitextfeld	 unter	 „Sonstiges“	
weitere	Optionen.	Auch	bei	dieser	Eingabe	vielen	die	Antworten	sehr	divers	aus	und	gingen	teilweise	weit	





































































Für	die	Arten	der	Weiterbildung	zeigte	 sich:	 39,5	Prozent	der	Befragten	gaben	an,	 sich	 im	Rahmen	eines	










































Abbildung	 6:	 Einschätzung	 der	Nützlichkeit	 des	 besuchten	Weiterbildungsangebotes	 für	 verschiedene	 hochschuldi-
daktische	Tätigkeiten	(Mittelwerte;	179	<	n	<	205)	































































































schuldidaktik	 hin	 ausgerichteten	Weiterbildungsprogramm	 (n	 =	 24).	Der	Bedarf	 richtete	 sich	 ei-
nerseits	auf	die	„klassischen“	Aspekte	universitären	Lehrens	und	Lernens	(Methoden,	didaktische	
Gestaltung,	 Prüfen	 etc.),	 insbesondere	 aber	 auf	 die	 verschiedenen	 hochschuldidaktischen	 Tätig-












(beispielweise	 Studiengangsentwicklung,	 strategische	Aspekte	der	Hochschuldidaktik,	 das	 Leiten	
einer	 hochschuldidaktischen	 Einrichtung	 oder	 die	 Leitung	 hochschuldidaktischer	 Projekte),	 die	
Verbindung	der	Hochschuldidaktik	zu	anderen	Qualifikationssystemen	und	-systematiken	(z.	B.	eu-










































Hinsichtlich	 der	 aktuellen	 Beschäftigungssituation	 gaben	 88,6	 Prozent	 der	 Befragten	 an,	 noch	 in	 hoch-





















Abbildung	 12:	 Art	 der	 hochschuldidaktischen	 Beschäftigung	 (Angabe	 in	 Prozent,	Mehrfachnennungen	möglich;	 n	 =	
281)	
Über	diese	 vorgegebenen	Arten	der	 hochschuldidaktischen	Beschäftigung	hinaus	 gaben	 zudem	 16,7	 Pro-
zent	der	Befragen	als	Tätigkeitsbereiche	„Sonstiges“	an.	Diese	Teilnehmenden	nannten	dabei	 in	den	Frei-
textantworten	die	folgenden	Tätigkeitsbereiche:	













zent	 der	 Befragten	 tätig	 und	 für	 39,8	 Prozent	war	 die	 Vernetzung	 der	 Lehrenden	 ein	weiterer	 Teil	 ihrer	
Tätigkeit.	 36,4	 Prozent	 waren	 auch	 im	 Bereich	 der	 Organisationsentwicklung	 tätig.	 Der	 Bereich	 des	
Coachings	 spielte	 mit	 27	 Prozent	 ebenfalls	 eine	 wichtige,	 aber	 nachrangige	 Rolle.	 In	 koordinierend-


































































Das	 Interesse	 an	 einer	Weiterbildung	 ist	 insgesamt	 als	 hoch	 zu	 bezeichnen:	 39,6	 Prozent	 der	 Befragten	
bezeichnen	dieses	 als	 sehr	hoch	und	44,0	Prozent	gaben	an,	dass	 ihr	 Interesse	 an	hochschuldidaktischer	
Weiterbildung	 hoch	 sei.	 Nur	 11,4	 Prozent	 hatten	 nur	 teilweise	 Interesse	 an	 einer	 hochschuldidaktischen	










zu	 sein,	 ein	Drittel	 (34,9	Prozent)	war	 ausschließlich	 innerhalb	 einer	Hochschule	 tätig	 gewesen,	 bevor	 es	









































































Grund	 hierfür	war	 die	 bisher	 nur	 lückenhafte	 bzw.	 unsystematische	 Informationslage	 über	mögliche	 An-






den	beim	Einstieg	 in	die	Hochschuldidaktik	nur	 teilweise	gut	 auf	die	 Tätigkeitsübernahme	vorbereitet	 sa-
hen.	Auffällig	hierbei	 ist,	dass	dies	 für	 verschiedene	hochschuldidaktische	Tätigkeitsbereiche	unterschied-
lich	 ausgeprägt	 der	 Fall	war.	Während	das	Kompetenzempfinden	 in	 „klassischen“	hochschuldidaktischen	
Bereichen	wie	Workshopleitung,	Qualitätssicherung	und	didaktische	Beratung	vergleichsweise	hoch	ausfiel,	
lag	 es	 für	 andere	 Tätigkeiten	wie	 etwa	 die	 Expertise-Bereitstellung	 bei	 Entwicklungsprojekten,	 für	 hoch-
schuldidaktische	 Forschung	oder	 das	 Coaching	 von	Hochschullehrenden	 deutlich	 niedriger.	Dies	weist	 ei-
nerseits	auf	Weiterbildungsbedarf	in	den	relativ	verhalten	bewerteten	Bereichen	hin.	Darüber	hinaus	zeigen	
die	 Daten	 aber	 auch	 das	 Entwicklungspotenzial	 der	 Hochschuldidaktik	 als	 professionelles	 Handlungsfeld	
auf,	 in	 dem	die	Akteur*innen	 auf	 vielfältigen	 Ebenen	und	 in	wechselnden	Rollen	 und	 Funktionen	 auf	 die	
Entwicklung	der	Lehre	an	Hochschulen	einwirken	können	(Kröber	&	Szczyrba,	2011;	Scholkmann,	Sommer,	
&	Petersen,	2014).	
Ähnlich	 verhielt	 es	 sich	 mit	 dem	 Kompetenzempfinden	 für	 hochschuldidaktische	 Themenfelder	 beim	
Einstieg	in	die	Hochschuldidaktik:	Offensichtlich	für	die	Entwicklung	von	Lehrkompetenz	relevante	Themen	
wie	 Theorien	 des	 Lehrens	 und	 Lernens,	 Bestimmung	 von	 Lernzielen	 oder	 aktivierende	 Lernmethoden	
erhielten	 vergleichsweise	 hohe	 Bewertungen,	 andere	 Aspekte	 wie	 hochschuldidaktische	 Theorien	 und	
Leitbilder	 oder	 die	 Organisation	 von	 Lehre	 werden	 deutlich	 verhaltener	 eingeschätzt.	 Dies	 kann	 unter	
Umständen	 damit	 erklärt	 werden,	 dass	 sowohl	 die	 wissenschaflich-theoretische	 Rahmung	 als	 auch	 das	
Verständnis	 von	 Hochschuldidaktik	 als	 eine	 verschiedenste	 Ebenen	 der	 Lehrentwicklung	 umfassende	
Intervention	 erst	 kürzlich	 in	 der	 Selbstverständnisdiskussion	 der	 Hochschuldidaktik	 (neu)	 thematisiert	
wurden	 (vgl.	 z.	 B.	 Reinmann,	 2016	 für	 den	 esten	Aspekt;	 Scholkmann,	 2017,	Wildt,	 2002	 für	 den	 zweiten	
Apspekt).	 Erstaunlich	 an	 der	Datenlage	 ist,	 dass	 sowohl	 das	 Thema	Prüfen	 als	 auch	die	 fachdidaktischen	
Aspekte	 von	Lehre	hinsichtlich	des	Kompetenzempfindens	der	Befragten	die	geringsten	Werte	erzielten.	
Eventuell	 kann	 dies	 an	 einer	 geringeren	 Nachfrage	 dieser	 Themen	 durch	 Lehrende	 in	 Richtung	 der	
Hochschuldidaktik	 liegen,	 weil	 sie	 nicht	 als	 beratungs-	 und	 entwicklungsbedürftig	 angesehen	 werden.	
Entsprechend	 lässt	 sich	 als	 Ansatzpunkt	 für	 Weiterbildungsbemühungen	 hier	 ableiten,	 dass	 in	 der	
Hochschuldidkaktik	 Tätige	 (auch)	 ihre	 Kompetenzen	 erweitern	 sollten,	 Lehrende	 vom	 Mehrwert	 einer	
hochschuldidaktischen	Sichtweise	auf	diese	Themen	(beim	Thema	Prüfen	beispielsweise	durch	Wissen	zum	
constructive	aligmment)	zu	überzeugen.	
Insgesamt	 wurde	 das	 Kompetenzempfinden	 beim	 Einstieg	 in	 die	 Hochschuldidaktik	 für	 die	
vorausgewählten	 Themengebiete	 über	 alle	 Kategorien	 höher	 eingeschätzt	 als	 für	 die	 entsprechenden	
Tätigkeitsbereiche.	Dieses	Ergebnis	kann	damit	zusammenhängen,	dass	die	professionelle	Tätigkeit	im	Feld	
der	 Hochschuldidaktik	 zwar	mit	 spezifischen	 Anforderungen	 verbunden	 ist,	 aber	 viele	 der	 Befragten	 auf	
Qualifikationen	aus	anderen	beruflichen	Handlungsfeldern	zurückgreifen	und	allgemeine,	nicht	speziell	auf	
das	 Handlungsfeld	 Hochschuldidaktik	 ausgerichtete	Weiterbildungen	 besucht	 haben,	welche	 thematisch-
inhaltlich	 Überschneidungen	mit	 hochschuldidaktischen	 Inhalten	 aufweisen	 (wie	 z.B.	Weiterbildungen	 in	
systemischer	 Beratung	 oder	 allgemine	 Train-the-Trainer-Weiterbildungen,	 vgl.	 3.2.5).	 Die	 Idee	 genuin	
hochschuldidaktischer	Tätigkeiten	als	 solche	wird	erst	einmal	als	unbekannt	und	die	eigene	Vorbereitung	






Weiterbildungen	 auch	 das	 Wissen	 über	 die	 vielfältigen	 Themen,	 Ziele,	 Zugänge	 und	 Methoden	
hochschuldidaktischer	 Tätigkeiten	 gezielt	 und	 prominent	 zu	 integieren	 und	 damit	 das	 professionelle	
Selbstsversändnis	zu	stärken.		
Bei	den	Fragen	zu	den	bisherigen	eigenen	Weiterbildungsteilnahmen	und	Einschätzungen	zu	deren	Nütz-









Analysen	wäre	 an	 dieser	 Stelle	 eine	 differenzierte	 Betrachtung	wünschenswert,	 in	wie	 fern	 sich	 die	 Teil-





„klassischen“	 hochschuldidaktischen	 Tätigkeiten	 und	 Themen	 (z.	 B.	Workshopleitung	 oder	 Theorien	 und	
Methoden)	und	verhalteneren	Einschätzungen	für	eher	organisationsbezogene	Aufgaben	(z.	B.	Vertretung	
hochschuldidaktischer	 Themen	 in	 Gremien,	 Expertisebereitstellung	 in	 Entwicklungsprojekten	 oder	 Quali-
tätssicherung	und	Evaluation).	Hier	 zeigen	 sich	ebenfalls	wichtige	Ansatzpunkte	 für	 zukünftige	Weiterbil-
dungsmaßnahmen,	in	denen	insbesondere	Wissen	um	Strukturen	in	Hochschulen	und	den	Umgang	und	die	
Vernetzung	mit	den	verschiedenen	Stakeholdern	notwendig	erscheinen.	Darüber	hinaus	bieten	die	Daten	
hier	 Potenzial	 für	weitere	Analysen,	welche	beispielsweise	die	Rolle	 der	Hochschuldidaktik	 in	 hochschuli-
schen	Entwicklungsprozessen	und	die	dafür	notwendigen	Kompetenzen	heraus	arbeiten.	
Aus	den	Freitextantworten	 (vgl.	 3.	 2.	 5	und	3.2.6	 )	 lässt	 sich	zudem	ablesen,	dass	die	Befragten	offenbar	
vielfältig	 über	 mögliche	Weiterentwicklungen	 des	 Aus-	 und	Weiterbildungsangebots	 für	 hochschuldidak-
tisch	 Tätige	 nachdenken.	Die	 geclusterten	 Vorschläge	 unter	 3.2.5	 sollten	 und	werden	 dabei	 sicherlich	 als	
Grundlage	für	die	Konzeption	konkreter	Vorschläge	für	Angebote	herangezogen	werden	–	beispielsweise	in	
der	Arbeit	der	Arbeitsgruppe	Weiterbildung	der	dghd5.	Insbesondere	bemerkenswert	 ist	hier	die	teilweise	
dezidierte	 Aussprache	 der	 Befragten	 für	 Weiterbildungsformate	 mit	 hohem	 Überschneidungsgehalt	 zur	
eigentlichen	 Tätigkeit	 (Mentoring,	 tätigkeitsintegriertes	 Training,	 Durchführung	 von	 Entwicklungsprojek-























ten	 Beschäftigungsstruktur	 insgesamt	 erstaunlich	 hoch	 eingeschätzt,	 allerdings	 war	 zum	 Zeitpunkt	 der	
Befragung	das	voraussichtliche	Ende	der	Qualitätspakt-Förderlinie,	in	der	nach	den	Angaben	der	Befragung	
über	50	Prozent	der	Teilnehmenden	beschäftigt	waren,	noch	mehr	als	5	Jahre	entfernt,	so	dass	die	Erwar-








te.	 Allerdings	 erbrachten	 die	Daten	 auch	unerwartete	 Ergebnisse	wie	 die	 an	 dritter	 Stelle	 genannte	Her-
kunft	 aus	 naturwissenschaftlichen	 und	mathematischen	 Fächern.	 Vermutlich	 spiegelt	 sich	 auch	 in	 dieser	









daktiker*in	berücksichtigt.	 Vielmehr	 scheinen	ganz	überwiegend	Personen	 in	 hochschuldidaktische	 Tätig-
keiten	eingestellt	zu	werden,	die	bereits	auf	berufliche	Erfahrungen	zurück	blicken	können,	welche	mangels	



















tätiger	Personen	hin.	 So	 zeigt	 sich	bei	den	Teilnehmenden	 insgesamt	ein	hoher	Motivationsgrad	 für	eine	
hochschuldidaktische	Tätigkeit	und	auch	die	Hoffnung	auf	einen	Verbleib	im	Feld.	Ebenso	ist	die	Motivation	
zu	erkennen,	sich	für	hochschuldidaktische	Tätigkeiten	und	Themen	weiterzubilden.	Aus	den	Angaben	zum	
Vorbereitungs-	 und	 Kompetenzempfinden	 lässt	 sich	 hinsichtlich	 der	 Inhalte	 möglicher	 Weiterbildungen	
ableiten,	dass	eng	mit	dem	Lernprozess	verknüpfte	hochschuldidaktische	Tätigkeiten	und	Themen	bereits	
relativ	gut	durch	Erstqualifikationen	und/oder	bestehende	und	 in	Anspruch	genommene	Weiterbildungen	
abgedeckt	zu	sein	scheinen.	Entwicklungsbedarf	 scheint	 inhaltlich	eher	 in	Bezug	auf	Feld-	und	 Interventi-
onskenntnissen	und	-Methoden	im	spezifischen	Handlungsfeld	Hochschule	zu	bestehen,	dessen	komplexe	
Herausforderungen	 bisher	 nicht	 Gegenstand	 allgemeiner	 Train-the-Trainer-,	 Coaching-	 und	 Beratungsaus-













überhaupt	 als	 Kompetenzentwicklungsangebote	 für	 hochschuldidaktische	 Tätigkeitsübernahmen	 identifi-
ziert	worden.	Aus	den	Freitextantworten	erschließen	sich	hier	eine	Reihe	bedenkenswerter	und	bisher	nicht	
formalisierter	 Formate	 wie	 beispielsweise	 on-the-job	 Trainings,	 kollegialer	 Austausch,	 Mentoring,	 Team-
coaching	oder	auch	die	Teilnahme	an	wissenschaftlichen	Tagungen	und	Kongressen.	Diese	Formate	sollten	
ggf.	in	die	Entwicklung	neuer	Angebote	integriert	werden.	
Die	 Befragung	 gibt	 zudem,	 so	 ein	 weiteres	 Fazit,	 erstmalig	 einen	 Einblick	 in	 die	 Zusammensetzung	 der	
Community	der	hochschuldidaktisch	Tätigen	hinsichtlich	disziplinärer	Herkunft,	Qualifikationsgrad,	berufli-
cher	 Vorerfahrungen	 und	 Art	 der	 ausgeübten	 Tätigkeiten.	 Einschränkend	 muss	 hier	 allerdings	 beachtet	
werden,	dass	es	sich	im	vorliegenden	Fall	nicht	um	eine	repräsentative	Befragung	gehandelt	hat.	Vielmehr	
wurden	die	Teilnehmenden	über	eine	spezifische,	weil	an	die	Deutsche	Gesellschaft	für	Hochschuldidaktik	





Basis	 von	 Stellenaus-	 oder	 Stellenbeschreibungen)	 gebunden	war.	 Die	 Befragten	 hatten	 die	Möglichkeit,	
auch	selbst	wahrgenommene,	d.h.	nicht	formal	definierte,	aber	von	ihnen	dennoch	ausgeführte	Tätigkeiten	
als	Teile	ihrer	Aufgabenübernahme	anzugeben.	Insofern	ist	beispielsweise	die	mit	39,8	Prozent	relativ	häu-

















gungssituation,	 den	 beruflichen	 Vorerfahrungen	 und	 disziplinären	 Herkünften	 von	 Hochschuldidakti-
ker*innen.	Die	Studie	in	der	gewählten	Form	durchzuführen,	war	und	ist	für	uns	(auch)	ein	Beitrag	zur	Un-
terstützung	von	Institutionalisierungsbestrebungen	der	Hochschuldidaktik.	Im	Sinne	des	Selbstverständnis-
ses	 der	 dghd	 -	 als	 sowohl	 Interessenvertreterin	 ihrer	Mitglieder	 als	 auch	 Impulsgeberin	 für	 die	Reflexion	
aktueller	hochschulischer	Entwicklungen	-	hoffen	wir	auf	weite	Verbreitung	und	Rezeption	der	Ergebnisse	
bei	Hochschulleitungen,	 Führungs-	 und	Personalverantwortlichen	und	nicht	 zuletzt	 bei	 allen	 hochschuldi-
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